【裁判要旨】
因涉案房屋未依照法定程序取得国土、建设部门的审批，亦未办理产权登记，当事人要求按照合法建筑的标准进行赔偿，依据不足。但十余年来，国土、住建、乡镇等有权查处违法建设的部门未对此依法予以调查处理，且在涉案房屋扩建、重建过程中，有关部门明知亦未予以制止。据此，涉案房屋虽不等同于合法建筑，但考虑到其形成的特殊性，以及行政机关造成侵害的过错程度，在有关强制行为被确认违法后，当事人有权依法获得相应的赔偿。
【裁判文书】
中华人民共和国最高人民法院
行 政 赔 偿 裁 定 书
（2020）最高法行赔申852号
再审申请人（一审原告、二审上诉人）：苍南县东兴化工有限公司。住所地：浙江省苍南县钱库镇夏口村三夏大桥东侧。
法定代表人：虞亦守，该公司总经理。
委托诉讼代理人：董国女，北京楹庭律师事务所律师。
委托诉讼代理人：路永强，北京楹庭律师事务所律师。
被申请人（一审被告、二审被上诉人）：浙江省苍南县人民政府。住所地：浙江省苍南县灵溪镇人民大道555号。
法定代表人：张本锋，该县人民政府县长。
被申请人（一审被告、二审被上诉人）：浙江省苍南县钱库镇人民政府。住所地：浙江省苍南县钱库镇文卫路65号。
法定代表人：许方航，该镇人民政府镇长。
再审申请人苍南县东兴化工有限公司（以下简称东兴化工公司）诉被申请人浙江省苍南县人民政府（以下简称苍南县政府）、浙江省苍南县钱库镇人民政府（以下简称钱库镇政府）行政赔偿一案，浙江省温州市中级人民法院于2019年4月16日作出（2019）浙03行赔初3号行政赔偿判决：一、苍南县政府及钱库镇政府于判决生效之日起10日内，赔偿东兴化工公司财产损失3万元，并互负连带责任；二、驳回东兴化工公司的其他赔偿请求。东兴化工公司不服提起上诉后，浙江省高级人民法院于2019年11月22日作出（2019）浙行赔终62号行政赔偿判决：一、撤销浙江省温州市中级人民法院（2018）浙03行赔初3号行政赔偿判决；二、责令苍南县政府以及钱库镇政府在判决生效后90日内依法作出行政赔偿决定。东兴化工公司仍不服，在法定期限内向本院申请再审。本院依法组成合议庭对本案进行了审查。现已审查终结。
再审申请人东兴化工公司向本院申请再审，请求：撤销一、二审行政赔偿判决，依法改判苍南县政府及钱库镇政府赔偿其损失共计11202850元。其申请再审的主要事实和理由为：1.其诉讼请求中明确要求苍南县政府及钱库镇政府予以赔偿损失的具体数额，原审法院应当围绕其诉讼请求作出明确判决。2.二审法院明知苍南县政府曾作出过不予赔偿决定，仍要求苍南县政府及钱库镇政府作出赔偿决定，属司法资源浪费、程序空转及增加诉累。3.本案系政府为了甬台温高速公路建设，以拆除违法建筑名义实施征收行为。在合法征收的过程中，过渡安置费系依法应当支付的补偿费用，属于赔偿范围，也应当由苍南县政府及钱库镇政府承担。4.其提交的证据可以初步证明相关物品的存在，但因为违法强拆行为，致使其无法证明相关物品的实际现状，应由苍南县政府及钱库镇政府承担举证责任。上述物品损失的实际价值远高于原审法院认定的3万元，苍南县政府、钱库镇政府未提交关于其损失不存在的相关证据，应对其主张的损失予以认可并依法进行赔偿。5.未及时支付赔偿金所产生的利息属于直接损失的范围，苍南县政府及钱库镇政府应参照《中华人民共和国国家赔偿法》第三十六条第七项规定，以11202850元为基础赔偿银行同期存款利息至实际支付时止。
本院经审查认为，本案系苍南县政府及钱库镇政府相关强制拆除行为被生效判决确认违法后，由东兴化工公司单独提起的行政赔偿诉讼。东兴化工公司于原审请求法院判决赔偿其经济损失11202850元及相应的利息。现结合东兴化工公司申请再审的事实和理由，具体分析如下：
一、关于厂房及附属设施的损失。本案中，东兴化工公司据以主张厂房的损失，因案涉厂房未依照法定程序取得国土、建设部门的审批，亦未办理产权登记，东兴化工公司要求按照合法建筑的标准进行赔偿，依据不足。但十余年来，国土、住建、乡镇等有权查处违法建设的部门未对此依法予以调查处理，且在案涉厂房扩建、重建过程中，所在地的钱库镇政府、安监部门明知亦未予以制止。二审法院据此认为，案涉厂房虽不等同于合法建筑，但考虑到案涉厂房形成的特殊性，以及苍南县政府、钱库镇政府对东兴化工公司财产造成侵害的过错程度，在有关强制行为被确认违法后，东兴化工公司有权依法获得相应的赔偿，故对一审法院不予支持东兴化工公司相关赔偿请求予以纠正，考虑案涉厂房及附属设施的合理损失，尚需苍南县政府及钱库镇政府进一步调查、认定，由赔偿义务机关先行作出行政判断，故责令苍南县政府及钱库镇政府限期作出行政赔偿决定，并无不当。
二、关于其他物品的损失。东兴化工公司主张的其他物品损失，主要包括厂区摄像装置、库房消防器材、推车式泡沫灭火器、瓶式泡沫灭火器、色谱仪、电脑、打印机、玻璃仪器、空调、电视机、办公桌、资料柜、床、发电机、空压机、应急用具、自动消防砂柜等物品损失。鉴于在案证据尚不足以证明前述物品的具体损失情况，一、二审法院结合本案实际情况，酌定苍南县政府及钱库镇政府赔偿东兴化工公司上述物品损失3万元，并无明显不当。
三、关于过渡安置费、利息损失。本案属拆除未经合法批建建筑物行为所引发的行政赔偿案件，东兴化工公司主张按照行政征收可获得的补偿权益，赔偿其过渡安置费损失，缺乏事实和法律依据，一、二审法院未予支持，并无不当。利息损失亦不属于《中华人民共和国国家赔偿法》第三十六条第八项规定的“直接损失”范畴。东兴化工公司要求参照《中华人民共和国国家赔偿法》第三十六条第七项规定赔偿利息损失，缺乏法律依据。
此外，本案二审行政判决生效后，苍南县政府及钱库镇政府已经另行作出行政赔偿决定，东兴化工公司亦对此提起行政赔偿诉讼，其相关实体权益可在该案中得到救济。
综上，东兴化工公司的再审申请不符合《中华人民共和国行政诉讼法》第九十一条规定的情形。依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一百一十六条第二款之规定，裁定如下：
驳回再审申请人苍南县东兴化工有限公司的再审申请。
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